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" a némiképp tdlzottnak tlinik is Orbdn Viktor
volt miniszterelnok kijelentése, hogy a jelenlegi
kormdny tagjai azzal hdzalnak a vildgban, hogy
az el6z6 kormdny antiszemifa és nacionalista, a
probléma valés.

A magyar politikai. kultira beteges torzuld-
sdnak tartom azt, hogy a kiilfoldi (nyugati)
kozvélemény minden egyes rezdiilésének ko-
moly belpolitikai jelentdsége lehet, mert tdldi-
menziondljdk akdr jelentéktelenebb lapok ki-
sebb cikkeit is. A Foreign Affairs cikke, amely
felveti Magyarorszdg NATO-bél val6 kizdrdsdt,
tipikus példdja annak, hogy a magyar sajt6 és a
politikai szerepldk a posztkommunista politi-
kai kulturdlis 6rokség miatt vagy képtelenek
tényleges silyukndl fogva kezelni az ilyen ird-
sokat, vagy tudatosan haszndljdk fel azokat.
Komolyabb ujsdgirénak csak akkor szabadott
volna komolyan foglalkoznia a cikkel, ha ellen-
6rzi, hogy hivatalos vagy félhivatalos dlldsfog-
laldst tiikroz-e, nem pediglen a cikkiré merd-
ben szubjektiv és onkényes kovetkeztetéseit
tartalmazza.

»Honnan vetted ezt az eszelds rdgalmat?”

A magyar baloldal egyes koreinek onkorldtozdst
kellene gyakorolniuk abban, hogy milyen mér-
tékben és célra haszndljdk fel a belpolitikai el-
lenfelek revolverezésére alkalmas anyagokat.
Tucatnyi riaszté példdt hozhatnék fel okuldsul,
de most hadd emlitsek csak egyet. A trianoni
utéddllamok sajtéja mindig hajlamos a magyar
irredentizmusrdl és revizionizmusrdl cikkezni,
és killonosen érzékenynek mutatkozni, ha jobb-
oldali kormdny keriil hatalomra Magyarorszd-
gon. A baloldal kormdnyzds hirére megnyug-
szanak, amire a hazai baloldal természetesen a
slegylink tekintettel a szomszéd népek érzé-

kenységére” filozéfidjdval reagdl, és ostorozza a
jobboldali kormdnyok konfliktust szit6é szom-

szédsdgpolitikdjat, hogy aztdn engedményeket
nyujté békepolitikdjdval kiengesztelje a szom-
széd orszdgokat és besoporje a stabilitdsban és
békében érdekelt nyugati diplomécia elismeré-
sét. A magyar baloldal belpolitizdld kiilpolitikd-
janak legldtvanyosabb bizonyitéka, hogy Med-
gyessy minden ideolégiai skrupulus nélkiil, va-
lamint a baloldali értelmiségi elit és sajté hallga-
tdsa mellett ldtogatta meg Schiisselt és Berlus-
conit, mikézben Orbdn Viktor miniszterelndk-
nek gyaldzkoddsba fajuld radikdlis timaddsokat
kellett elviselnie kiilonutas Ausztria-politikdjd-
ért és Berlusconival valé j6 kapcsolatdért. Ha-
sonlékban volt része Orbén Viktornak akkor is,
amikor részt vett Tudjman temetésén, de egyet-
len birdlé sz6 sem hangzott el akkor, amikor
Goncz Arpdd koztarsasdgi elnok az illiberdlis és
autoriter stb. horvét diktdtorral taldlkozott. Va-
16szintileg a magyar diplomdciatorténet egyete-
meken és diplomataképzdkben oktatott fejezete
lesz az, ahogy Kovdcs Ldszld kiiliigyminiszter-
jelolt a tényektdl teljesen elrugaszkodva vonta
felelsségre az el6z6 kormdnyt a Benes-dekré-
tum ¢és a visegradi egyiittmiikodés szétesése mi-
att. Orbdn Viktort napjainkig durva személyes
tdmaddsok érik azért, mert Bush elndk dllitélag
tiintetGleg nem fogadta 6t bostoni titja sorédn, de
most Gsszel, a Magyar ATV egyik misordban
Kovdcs Ldszl6 kiiliigyminiszter minden vissz-
hang nélkiil vallotta meg az 6t kérdez6 Németh
Péternek, hogy Colin Powellté] tudja: az ameri-
kai kormdnyzat meg akarta vdrni a magyar vd-
lasztdsok kimenetelét. Ilyen egyszerti az egész.
Ehhez képest antiintellektudlis és tragikomikus
az, ahogyan sokan azéta is kezelik az tigyet. Még
mindig adésak a kovetkezé paradigmatikus
kérdések megvilaszoldsaval: 1. Jackson Diehl, a
Htekintélyes” Washington Post Kelet-Eurépdval
foglalkozé ,,szakért6je” tud-e magyarul? 2. Ha
igen, hallgatja-e a Vasdrnapi Ujsdg cim(i ma-
gyar radiémiisort? 3. Ha Diehl nem tud magya-
rul, és nem hallgatja a magyar radi6 addsait, ak-
kor vajon milyen alapon dllitotta a Washington
Postban, hogy Orbdn Viktor a ndci lebensraum
(élettér) fogalmdt haszndlta? Es kik voltak
Jackson Diehl magyarorszdgi forrdsai?

Az MDF-et alapité szellemi kor 1987. szep-
tember 27-én gyiilt egybe Lakiteleken. A taldl-
kozd vendége volt tobbek kozott Pozsgay Imre,
Bihari Mihdly, Pomogts Béla, Gombdr Csaba,
Lengyel Ldszld, Konrdd Gyorgy. Konrdd tapssal
fogadott hozzdszéldsdban megkoszonte a meg-
hivdst, és a messzebb nyil6 érdekek és felada-
tok perspektivdira tekintettel elfogadta, hogy
nincsenek jelen, mert nem kaptak meghlvot a

bardtai. (A demokratikus ellenzék.) Konrdd he-
lyénvalénak taldlta, hogy a lakiteleki sdtor ,ki-
fejezi onérzetét, identitdsdt, Gnarcképének f6bb
karakterisztikumait, ha megfogalmazza a maga
kiilondlldsat a magyar kozvélemény egészén
beliil, egyszersmind az Osszetartozdsdt is”. A
jelen 1évé tdrsasdgrol végiil azt mondta, hogy
kitiintetett felelGssége és fontossdga van, mert
tobbséginek és jelentGségében els6dlegesen
mérvadonak tekinti. ,Azt kivdnom az itt Gil6k-
nek - bucstzott -, bitran mondjdk meg, hogy
6k kicsoddk.”

A mdsnap megjelend (!) New York Times-
ban rogton akadt jelentkez6, aki a nemzetkozi
kozvélemény elé tdrta azt, hogy szerinte kicso-
ddk az egybegytiltek: nacionalistdk és antisze-
mitdk. Csodri Sdndort, aki a lakiteleki taldlkoz6
egyik el6készitdje volt, s éppen egy amerikai it-
ja miatt nem vett részt az eseményen, New
Yorkban vigra melbe a sajtéhir. Nappali hold
cimii konyvében emlékezik vissza az esetre.
Piiski Sdndor hdzdban, az estje megkezdése

elétt adtdk kezébe a New York Times aznapi
szdmdt. A cikk felddlta, rogton telefondlt Buda-
pestre Bird Zoltdnnak és Fiir Lajosnak. Mind-
kettéjiiknek vadul nekiesett: ,Megdriiltetek?
Mit csindltatok? Nacionalista és antiszemita to-
borzé lett nagyszer(i elgondoldsunkbél? Ez le-
hetetlen!” Az elképedéstdl alig jutottak széhoz,
és megkérdezték tdle, honnan vette ezt az esze-
16s rdgalmat. Az amerikai lap cikkérél azt
mondtdk, hogy az tigy mocskolédds, ahogy le-
irtdk. Csodri szinte perdontd kivdncsisdggal
kérdezte aztan téliik, hogy Konrdd ott volt-e. ..
De a torténet ezzel nem ért véget — frja Csodri.
»Kideriilt, hogy a beszdmol6t nem Henry
Kamm, a lap magyarorszdgi tuddsitdja irta, 6
csak a nevét kolcsonozte a hazai radikdlisok
egyik legmozgékonyabb vezéregyéniségének,
aki - persze - nem volt ott Lakiteleken.” Cso6ri
eltopreng a miérteken (kinek az érdeke lehet ez
a befeketité hadjdrat?) és a hogyanokon. Két
észrevételét emelném csak ki. , Tudjuk: Ady is
megtehette volna, hogy Franciaorszdgban vagy
Olaszorszagban hdzal a magyar nyomortsd-
gokkal, s ott ostorozza buta, heléta népét, illet-
ve szerelmetes szép fajtdjat, de 6 nem rongdlni,
hanem segiteni akart.” Es egy gondolat a nyu-
gati sajtordl: , Kiilonds, de ezek a lapok évtize-
dekig még csak le sem néztek benniinket, val-
jdban azt sem tudtdk, hogy léteziink, hogy ver-
gbdiink, és hogy nem mi lovagoljuk-e meg a
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szélmalmainkat. Ujabban viszont mdr a lél-
kiink legtitkosabb zugaiba is neves tuddsitékat
kiildenek. A New York Times, a Washington
Post, a Le Monde, a Die Presse, a Die Zeit és
tarsaik lassan mér jobban ismerik gondolatain-
kat és érzelmeinket, mint jémagunk. Eppen
ezért minket mdr folosleges megkérdezni ma-
gunkrol, mert az drnyalt igazsdgok nem min-
denkinek kedveznének, és csak megzavarhat-
ndk az olvasét.”

Vdsdroljunk lakdkocsikat!

A kérdés oddig fajult, hogy az MDF még jéval az
els§ szabad vdlasztds el6tt, 1989-ben kozle-

ményben volt kénytelen tiltakozni az ellen, hogy
hazai politikai tényezék kiilfsldon antiszemitd-
nak 4llitjsk be. Heller Agnes Kébdnyi Jdnosnak
adott interjdjdbdl azonban tudjuk, hogy Heller
férjének, Fehér Ferencnek személyesen kellett
védelmébe vennie Antall Jozsefet (!) azzal a féle-
lemmel teli vdddal szemben, hogy vezetésével
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az MDF pogromokat hajt végre. A Csurka Istvin
miatt 1990-ban kitort botrdnyok mdr csak mel-
Iékszdlai voltak a kérdésnek: Minden ldtszattal
ellentétben az MDF és az Antall-kormdny naci-
onalizmusa és antiszemitizmusa Csurkatél fiig-
getleniil is napirenden volt. Maga Antall J6zsef
is kifakadt a vélasztds el6tt, hogy szdmtalanszor
hangoztattdk mdr, hogy elitélik a rasszizmust és
az antiszemitizmust. Ez nem akaddlyozta meg a
Magyar Rddié néhdny munkatdrsit, hogy az
MDF gy6zelme miatti félelmében lakdkocsik
vasdrldsdra buzditsa kollégdit, felkésziilend6 a
leszdmolds miatti menekiilésre. Az Ossze-
készitett bérondok és zsebben hordott titlevelek
viziéja azota kiséri végig a jobboldali kormd-
nyok torténetét. A Magyar Nemzet 1990. no-
vember 29-i szdma tudésit arrél, hogy Jean
Kahn, a francia zsid6 intézmények szovetségé-
nek elndke interjit adott a Liberationnak, még
miel6tt dtvette az Eurépai Zsidé Kongresszus
elnokségét. Kahn a pdrt jobbszdrnydnak birdla-
ta mellett ugyan arrél beszélt, hogy az MDF és a
kormdny magatartdsdt az antiszemitizmus kér-
désében korrektnek tartja, s szerinte a magyar
demokratikus rendszert nem lehet negativan
megifélni ebben a tekintetben, de a cikk cime
Antallék végzetérdl is tuddsit: ,Antiszemita-e az
MDF?” Az Antall legsziikebb személyi kornye-
zetéhez tartoz6 Jeszenszky Gézdt és - rajta ke-
resztiil - Annlll és a kormdnyt érték még stlyos

Az antiszemitizmus Vad)a megrendelheto

Az amerikai sajtéban Magyarorszdgrdl szélva mdr a lakiteleki gyiilés mdsnapjdn megjelent a rasszizmus bélyege

tamaddsok. Szabo Mikldst (SZDSZ) idézem:
Jeszenszkyt 1994-ben leutdltdk a magyar vidéki
zsiddsdg elhurcoldsdnak fél évszdzados évfor-
duléjdra alkalmdbdl rendezett tudomdnyos
tilésszak el6adéi emelvényérdl, mert ,egyenld-
ségjelet tett a rasszista és az osztdlyharcos dikta-
tira, valamint a szdndékosan és tervszerien le-
gyilkoltak és a hdborti mindennemii dldozatai
kozott”. Szabé szerint mindkét esetben ,félre-
érthetetlen” Jeszenszkyék szdndéka: drukapcso-
ldssal hozzdtenni egy mdsikfajta diktatira
elitélését, gorcsosen hangsilyozni, hogy a fasiz-
mus nem volt egyediildllé szorny(iség, mds
rendszer is kovetett el ugyanilyen borzalmakat.
Mindez azért, mert az MDF tagsdgdnak nem je-
lentéktelen részét irritdlhatja a fasizmus elitélé-
se, a pdrt szavazatokat remél olyanoktél, akik
azonosulnak az egykori barna és zold diktatiird-
val. Az antallista Jeszenszkyt azért is tdmadtdk,
mert az Egyesiilt Allamokban a holokausztmii-
zeum avatdsdn azzal a ,biopolitikai” gondolat-
tal 4llt el6, hogy a haldltdborokba hurcoltak is
magyarok voltak...

A baloldalon most meglepd (?) rokonszenv-
vel lapogatjdk a Fideszt6l fiiggetlened6 MDF
hétét, de nem is oly rég Ddvid Ibolydra is barna
drnyék vetddott, mert egy manipulativ és pro-
vokativ kérdésre szerencsétlen vélaszt (,En
nem értek a focihoz”) adott a MIEP-nek az FTC
felvdsdrlasarél kialakitott dlldspontjdval kap-
csolatban. A kiilfoldi sajténak most nem akaré-
dzik tudni, hogy 1999-ben az ,antiszemita” Or-
bdn Viktor szébeli megdllapoddst kotott a
Mazsihisszel a népirtds és az emberiség elleni
biincselekmények tagaddsdnak biintetésérdl.
Azt viszont itthon felejtik el, hogy Ddvid Ibolya
renoméja azért romlott, mert az elképzelést
szakmai okokbdl nem tdmogatta.

Egyenldségjel Orbdn és Hitler kizitt

Szinte tengernyi idézettel lehetne szemlélteni,
hogy azokban a korokben, ahonnan a nyugati
sajté elbszeretettel tdjékozodik, a MIEP-t6l és
Csurkatol, a veliik vald ,,0sszjdtéktol” és a télitk
vald ,elhatdrolodastol” fiiggetleniil létezik egy
markdns és massziv meggy6z6dés az ellenfelek
antiszemitizmusdrél és nacionalizmusdrél.
Eorsi Istvdn irta a mértéktarté Magyar Hirlap
1998. szeptember 19-i szdmdban: ,,Az igyneve-
zett nemzeti tdbor, amelyet az ifjii liberdlisok
hosszabb jegyesség utdn a magukévd tettek, a
nemzetet nem torténelmileg kialakult kulturd-
lis kozosségnek, hanem szdrmazdsi és valldsi
kritériumok fiiggvényének tekinti, és kirekeszti
beldle azokat, akik nem felelnek meg a
»magyar« és a vkeresztény. .. fogalménak. In-
nen nézve pedig mdr feldereng a ldthatdr szélén
a kovetelés, hogy az ily médon magyartalani-
tottak tdvozzanak mds orszdgba, és ha erre nem
hajlandék, akkor a Dundba vagy a gdzba.” Az
idézet csak egyike azoknak, amelyekben nyil-
tan vagy burkoltan, de minden kontorfalazds
nélkiil tesznek egyenldségjelet Orbdn Viktor és
Adolf Hitler kozé. Ezért érthetd sokak csalédd-
sa, mert az Eurépai Uni6 nem sujtotta bojkottal
Magyarorszdgot az el6z8 ciklusban, Izrael 4l-
lam meg nem hivta vissza nagykovetét, mint
tették volt Ausztridval, és az Egyesiilt Allamok
nem tette Orbdn Viktort feketelistira s nem
stjtotta beutazdsi tilalommal, mint Kurt Wald-
heimet.

Seres Ldszld a Magyar Narancs 1994. mdjus
5-i szamdban taldn a titok nyitjdra vildgitott ra:
1994-ben ,nagykovetek, nyugati politikusok,
iizletfelek, Soros és alapitvinydnak telefonjai
toltdk el a 18 szdzalékos szabad demokratdkat
az 54 szdzalékos MSZP felé”. Es ha hihetiink az
MSZP és Kovécs Ldszl6 szimdra maximdlisan
szalonképes sztélinista Thiirmer Gyuldnak (Bu-
dapest Week, 1998. dprilis 6.), akkor az tortént,
hogy a vélasztds éjszakdjin az amerikai nagy-
kavet volt az els6 ldtogatd a szocialistdk székhd-
zdban, és az Egyesiilt Allamok és Izrael adta a
szocialistdknak az otletet, hogy lépjenek koali-
ciéra az SZDSZ-szel.

Ha Thiirmer nem mond igazat, akkor egy ka-
pitdlis antiszemita Gsszeeskiivés-elmélettel dl-
lunk szemben, és vdrhatjuk Jackson Diehl,
Celeste Wallander meg a tobbiek cikkeit a Ma-
gyar Szocialista Pdrtnak a NATO-koroket meg-
dobbentd szovetségi politikdjardl. Juhdsz Ferenc
pedig, aki — az amerikai sajté dllitdsait eminens
didkként szajkézva - az Info Rddidban egész
egyszeriien leantiszemitdzta Orbdnt, magyardz-
kodhat...

A szerzd politoldgus, egyetemi docens



mailto:publiciszt@magyarnemzet.hu
Vera Szabadi
Kiemelés




